МОГИЛЕВСКИЯ 
АРААЬНЫЯ ‚- | 


Выходятъ ‘три раза въ м%8сяцъ: ‹ ` Подпивка принимается въ ре- 

1, 11 и 21 чисел». Цна годо- № 90 дави „Епарх1альныхъ Въдо- 

вому изданю 5 рт. ое мостей“, въ Могилевв ‘ губеря- 
вому—2 руб. 5 СБОМЪ. 


Ц октября. ©=^ Годъ ХШ. 5 1895 года. 


ЕЕ ЕЕ? Ц 


ЧАСТЬ ОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 


Ат... дл’ 


Награждене церковваго старосты похвальнымъ листомъ. 


Церковный староста Яковлевичекой церква, Горецкаго у%зда, 
м+щанинъ Елисей Томащевиче, за безпорочную и усердную спужбу, 
3 сентября Его Преосвященствомъь награжденъ похвальнымъ ли- 
стомъ. 


Перемны по службЪ. 


— Состоящий на псаломщицкой ваканси при Черейской Вос- 
кресенской церкви, Сфнненскаго у$зда, длаконъ. Отефанъ Абрамо- 
вичь перемфщенъ, согласно прошен1ю, на священническое мЪсто въ 
Енисейскую епарх!ю. 

— Пеаломщикъ Церковно-Осовецкой церкви, Быховскаго у$3- 
да, Иванъ Россовскй, по опредфленю Епарх1альнаго Начальства 
отъ 1'/,, сентября, отрфшенъ отъ занимаемаго имъ мФета. 

— (Священники церквей Чериковскато у%зда: Еричевской 
Параскев1евской —Тоаннъ 41/0706з и Волчасской — Васишй Янович, 
резолющею Его Преосвященства, отъ 4 октября, согласно прошеннмт, 
перемфщены одинъ на м$сто’ другого. | 

— Псаломщикь Лучинской церкви, Рогачевскато у%зда, Ни- 
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каноръ /[иневичь, резолющею Его Преосвященства отъ 5 октября, 
согласно прошеню, уволенъ за штать, а на его м%ето перемфщенъ 
псаломщикъ Зимницкой церкви, Быховскаго уфзда, Геормй Коз- 
ловека. 

— Окончавпий куреъ Могилевской духовной семинари ‘Але- 
ксандръ Бедрицкй, резолющею Его Преосвященства отъ 5 октября, 
назначенъ на псаломщицкое м$ето къ Зимницкой церкви, Быхов- 
скаго уззда. ` 

— Священникъ Лисичинской церкви, С$нненскаго Узда, 
9еодоть Окинщевичь, резолющею Его Преосвященства ‘отъ 5 ок- 
тября, согласно прошеню, перем$щенъ къ’ Шамовской церкви, 
Метиславскаго у%зда. 


—— 


Вакантяыя мъ$ста: 


а) священническое при — 

Лисичинской церкви, Сфнненскаго у%зда, съ 5 октября; 
жалованья 500 р.; церковной земли около 34 дес. 987 кв. саж.; 
помфщен1я нфть; прихожанъ 732 д. муж. п. и 661 д. ж. п. 

6) пеаломщицея при церквахъ: 

1) Черейской Воскресенской, Сфнненскаго уфзда, съ 21 сен- 
тября; церковной земли 136 дес. и 1390 кв. саж.; помфщене есть; 
прихожанъ 1249 д. муж п. и 1207 д. жен. п. 

2) Цеужовно-Осовецкой, Быховскаго уЪзда, съ 24 сентября; 
церковной земли 36 дес. и 1423 кв. саж.; помфщене есть; при- 
хожанъ 699 д. м. п: и 705 д. жен. п. 


Оть Епархальнаго Училищнаго Совфта, 


Т. Епармальный Училищный Совтъ своими журналами поста- 
новилъ оть 6—13 сентября: а) младшаго учителя Ново-Быховской 
-2-кчассной церковно-учительской школы Александра Пясковскало 
перевести на вакансю старшаго учителя той же школы съ жало- 
ваньемъ 300 р. въ годъ, младшимъ учителемъ въ эту школу на- 
значить студента Могилевской духовной семинарш Гаврила Ары- 
лова, съ тфмъ, чтобы онъ обучаль въ школ перковному пфню; 
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6) учителей церковно-приходскихь школъ— Галичекой, Климович: 
скато’ у$зда, Николая Свирщевскаю и `ИЗтуховской, Чаусскаго 
Узда, Парееня ‘Овирщевскалю перевести одного на мфсто другого; 
учителя Барщевекой церковно-приходской школы, Гомельскато 1 
округа благочиня, Петра Чулкевича и учительницу Уваровичекой 
церковно-приходской школы,  Гомельскаго уззда‚ Марю Глыбов- 
скую перевести одного на мфето другой; учителя Барщевской ‘цер- 
ковно-приходской школы, Гомельскаго 3 округа благочин1я; 9еона 
Прудникова перевести въ Россасенскую церковно-приходскую шко- 
лу, Горецкаго уфзда, вмзсто учителя Петра Забълина; учительницу 
Грудиновской церк.-прих. школы, Быховскато у$зда, Софю Лаб- 
чевскую перевести въ Пепелевскую церковно-приходскую школу, 
Метиславскаго у%фзда, вмфсто учителя Павла Гриневича; учителя 
Могилево-градской Успенской церк.-приход. школы Дмитрая Яну- 
шевича перевести въ Грудиновскую школу и в) назначить помощ- 
ника учителя Барщевской церковно-приходской школы, Гомель- 
скато3 окр. благочинйя, Никиту Чистоало— учителемъ въ эту школу; 
окончившато, курсъ въ Могилевской духовной семинар!и Харламшя 
Чоловскало—учителемъ въ Поцолтовскую церк.-прих. школу, Мети- 
славекаго уфзда, окончившихъ куреъ въ Могилевскомъ женекомъ 
духовнаго вФдомства училищ Анастасно Борейко —въ Скрыдлевскую 
` церковно-приходбкую школу, СФнненскаго у$зда и Софю Бекка- 
ревичь —въ Метиславекую церковно-приходскую школу, и отъ 22 сен- 
` тября—1. октября—окончившаго курсъ въ Могилевекой духовной 
семинар!и Петра Дорелина назначить учителемъ въ Могилевскую 
Успенскую церковно-приходскую школу. 

Всф переведенные, вновь назначенные и оставицеся на преж- 
нихъ м$фстахъ учителя и учительницы обязаны немедленно отпра- 
виться въ предоставленныя имъ церковно-приходся школы и 
открыть въ нихъ учебныя занятя. 

Лицамъ, подавшимъ въ Совфть прошевя 0 назначени ихъ 
на учительскя должности въ церковно-приходскя школы и не по- 
лучившимъ этото назначен1я, по неимфн!ю въ вфдфыш Совфта ва- 
кантныхъ учительскихь мфстъ, предоставляется самимъ прТискивать 
таковыя у завфдующихъ церковными школами приходекихь свя- 
щенниковъ и въ Уфздныхь Отдфлешяхъ СовЪта. 

П. Епархальный Училищный Совфть объявляеть всфмъ уча- 


% 
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щимъ въ церковно-приходскихъ школахъ, пользующихся постоян- 
нымъ денежнымъ пособ1емъ отъ Совфта, что’ причитающееся имъ 
жалованье за’ послёднюю треть 189*/, учебнато года Совфтомъ пе- 
реведено на соотв$тетвующя уфздныя казначейства, изъ которыхъ 
они, учашие, и имЗють получать его’ или сами лично, по’ прел- 
ставлен1и въ казначейство надлежащихъ требован1й ‘и  удостов%- 
ревй о своей самоличности, или чрезъ другихъ лицьъ ‘по даннымъ, 
надлежащимь образомъ засвидфтельствованнымъ, дов$ренностямъ. 


Отъ Правлешя Гомельекаго духовнаго училища. 


`Правлен!е Гомельскаго духовнаго училища доводить до свфд$- 
‘я духовенства Гомельскаго училищнаго округа, что съЪздъ о.о. 
депуталовъ оть цуховенства упомянутаго округа для раземотр® ная 
`сыфтн по содержаншю училища въ 1896 году, согласно резолющи 
Его Преосвященства отъ 1 октября 1893 года за № 368, имзетъ 
‚остояться 26 октября сего 1895 года. 


СОДЕРЖАН1Е ОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Вагражден!е церковнаго ста- 
роеты: похвальнымъ ›листомъ. —Перемфны по службЪ.—Вакантныя мфота.-—- Отъ 
Епарх1альнато Училищнаго Совфта.—Отъ: Правлен!я Гомельсвато духовнаго учи 
лищЩа. 


Редакторъ И. Пятници. 


Печат. дозвол. 1895 г.’7 октября. Цензоръ, Каеедральный Протозерей 1. Миам. 
'Могилезъ на Днфир$: 'Типо-Литограф1я Ш.’ ФридлАнкА, . 


МОГИЛЕВСКЯ 


ЧАРАААЬНЫЙ ВБДВЗОСТИ 


1 октября. сх №99, => 1895, года. 


ЕЕ ЕЕ 


ДК НЕОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 


О ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКОЙ ШКОЛЬ ВЪ СВЯЗИ СЪ ВЗГЛЯ- 
ДОМЪ РАСКОЛЬНИКОВЪ - СТАРООБРЯДЦЕВЪ НА ОБРА- 
ЗОВАНТЕ *). 


Едва-ли у насъ, въ Россли, есть другой вонросъ, по которому- 
бы такъ долго и много писали, говорили и думали, какъ по во- 
просу о просвфщени народномъ: онъ одинаково ингересоваль и 
продолжаеть интересовать и министровъ народнаго проевфщен!я и 
простыхь „лапотниковъ“, опускающихъ свою трудовую лепту на 
„училисшу“; оживленныя преня о средетвахъ „поднятя общаго 
уровня народнато образован1я“ раздаются и въ столичныхъ сало- 
нахъ, и въ хижинахъ сельскихъ учителей, И это—не простое увле- 
ченте, не мола въ своемъ род, но „злоба дня“, насущная потреб- 
ность и долгъь каждаго. Дфйствительно, вопросъ о народномъ про- 
свфщен]и стоить того, чтобы на немъ долго остановиться, заду-. 
маться, обсуждать его и такъ или иначе р®шать: въ образовани 
народа заключается его благо: релимя и нравственность, семейныя 
и общественныя государственныя отношен1я на девять десятыхъ 
зависятъ отъ такого или иного состоян1я проев$щен!я. Только рас- 
пространене истиннаго просвфщен1я должно постепенно разеФять 
густой мракъ, царяц1й еще чуть-ли не во всФхъ областяхъ народ- 


*) Настоящая сталья—рфчь преподавателя Тверской дух. семинар!и Д. И. 
Скворцова, произнесенная имъ въ общемъ собран1и Тверскаго Братства, св. че 
гов. кн. Михаила Ярославича 6 дек. 1893 г., напеч. въ „Твер. Еп, ВЪд.“ 
1894 г, № 3. Мн заимствуемь ее въ н$Ъкоторомъ сокращени, опуская 1 что 
имфеть въ ней мЪфстное значене 
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ной жизни, а преимущественно въ области религюозной. Страшно 
подумать, какими еще суевёфрными и грубыми повяйями и пред- 
ставлен1ями питается религ1озное чувство народа. Въ этомъ невф- 
жеств$ и находить для себя почву нашъ раеколъ, переполненный 
самыми нелфпыми вфрован!ями и совершенно запутавиййся въ раз- 
нообразныхь мелкихъ толкахъ и сектахъ и истомивиийся въ ва- 
прасныхъ поискахъ по кривымъ путямъ истинваго пути. Народная 
церк.-приходская школа, какъ`о томъ уже неоднократно’ заявлено 
было въ печати, является однимъ изъ лучшихъ средствъ для ослаб- 
лен!я раскола и для проведен!я въ народъ здравыхъ понятй. Это 
давно поняли тф, которые желали бы вырваль народъ изъ-подъ 
священнаго руководства Церкви и воспиталь его по образу и по 
подоб1ю своему: „когда взята школа, товоралъ одинъ изъ такихъ, 
тогда побфда упрочена, тараканъ поймаиъ... взять школу—значить 
упрочить господство своей идеи надъ обществомъ“. Въ виду всего 
сказаннаго должно признать, что если бы наши старообрядцы 
охотно отдавали дфтей своихъ въ церк.-преходеюя школы, то но- 
выя покол$н1я, несомнфнно, выходили бы изъ школы, если не 
прямо` православными сынами Церкви, т0, по крайней мфрф, не 
фанатичными и упорными врагами ея, и чуждыми нелфпыхъ й 
крайнихь раскольническихъ воззр$н!й. Но къ сожал$ ню, мы ва- 
блюдаемъ уклонен!е старообрадцевъ оть школы вообще и цаже ц.- 
приходской въ частности. Что это значить? Это обстоятельство и 
вызываетъ насъ сказать предъ почтеннфйшимъ собравемъ н®еколько 
словъ о взгляд% раскольниковь на ‘образоване и просвЪщен!е въ 
широкомъ смыелЪ этого слова, чтобы видФть, какая школа можеть 
удовлетворить старообрядца. | т 

Во взглядВ старообрядцевъ на образоване - наблюдается двой- 
ственность. Громадную область просвфщенля, заключающую въ себЪ 
всз науки евфтекя, а также и тв изъ несвфтекихь наукъ, которыя 
въ р%шенш религозныхъь вопросовъ удфляють видное м%ето раз- 
судку, они совершенно отрипаютъ; но есть истинное образоване, 
которое съ ихъ точки зр№ня покоится на свящ. писан, старыхъ 
церковно-богослужебныхъ и церковно-учительныхь книгахъ, и кото- 
рое они только и признаютъ. 

Что касается взгляда старообрядцевь на свфтеюя науки и 
свЪтское образован!е, котораго они боятся какъ чумы и заразы, то 
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взгляды эти унаслФдованы ими отъ ХУП вфка и крфпко держатся 
доселЪ. Посмотримъ, какъ образовались таке взгляды? 

Къ ХУП. в®ку, какъ извфстно, у руескихъ людей составилось 
преувеличенное мн®не о своемъ православ!и, такъ что вселенскую 
Церковь они замкнули въ географическле. предФлы м$стной русской 
церкви, и всЪ воззрЪн1я и релимозныя особенности этой церкви 
-въ той только форм, въ какую они отлились къ ХУП вФку, стали 
считать неприкосновенною принадлежностю Церкви вселенской: 
все, ‚что несогласно въ какомъ-либо отношенш, хотя-бы въ одной 
10т%, съ этими особенностями, то уже чуждо вселенскаго правосла- 
в1я. Эта-то надменная мысль и внушила самоув$ренному русскому 
обществу боязливое недовфр!е къ годности дфйств!Й разума въ дф- 
захь вфры. Смутное чувство, что корни западно-европейской науки 
скрываются въ языческихъ греко-римскихъ древностяхъ, поселило 
у насъ брезгливую думу, что эта наука и вь ХУП в. питается 
нечистыми соками такой дурной почвы. Отсюда боязливое. чувство 
овлад$ло русскимъ челов$комъ при мысли объ „эллинской мудрости“. 
Все это—дфало грфшнаго ума, преданнаго самому себЪ и не руко- 
водимаго Откровенемъ. Въ одномъ древне-русскомъ поученйи чита- 
емъ: ‚ „богомерзостенъ есть предъ Богомъ всякъ любяй геометрию. 
А. се душевни грфсеи—-учитися астроном и элланекимъ книгамъ. 
Нроклинаю прелесть тЪхъ, иже зрятъ на кругь небесный: своему 
разуму вФруюцщий удобь впадаеть въ прелести различныя. Люби 
простыню (простоту) паче мудрости, высочайшаго не изыскуй, глу- 
бочайшаго не испытуй, а елико ти предано отъ Бога готовое уче- 
не, то содержи“: Въ школьныхъ прописяхъь помфщалось настав- 
лен!е: „брате, не высокоумствуйте! Если кто тебя спросить, зна- 
ешь-ли философию, — отвФтетвуй: эллинскихъ борзостей не текохъ, 
риторскахъ астрономовъ не зитахъ, ни съ мудрыми философами не 
бывахъ, философю ниже очима видЪхъ. Учуся книгамъ благодат- 
наго закона, аще бы мощно моя грёшная душа очистити отъ гр$хъ. 
_Аще не ученъ словомъ, но не разумомъ, не ученъ д1алектик%, ри- 
 торик® и философии, а разумъ Христовъ въ себЪ имамъ“. 

Недалеко ушли оть такихъ древне-русскихь воззрфнАй на 
свЪтское образован!е, на „эллинскя науки“ и современнные намъ 
раскольники старообрядцы. Въ самомъ д%л$, развз мы не наблю- 
даемъ того, какими косыми глазами они смотрятъ на разныя школы, 
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начиная съ низшихъ и кончая университетами, развф не слышимъ 
постоянно высказываемаго ими убфжденя, что въ этихъ школахъ 
воспитываются враги древле-православной взры и Церкви, — безбож . 
ники, развф не знаемъ, наконецъ, съ какимъ предубфжденемъ они 
отнобятея къ новымъ научнымь движенямъ и откримямъ, усмал- 
ривая въ нахъ чуть ли че дЪйстве сатанинской и антихристовой 
силы? 

Й справедливость требуетъь сказать, что прошлое нашихъ 
школъ давало нкоторый поводъ къ такимъ на нихъ взгляламъ ‘не 
только старообрядцевъ, но и всфхъ православныхъ русскихъ людей. 
Не объ университетахъ, институтахъь или гимназяхъ наша рЪчь, 
но—0 школЪ народной. Что могло отталкивать старообрядцевъ ‘отъ 
этой школы, Чфиъ объясняется уклонене ихъ оть обучен1я дфтей 
въ русской народной школ$? Старообрядецъ предубфжденъ противь 
науки свфтской, противъ „эллинской мудрости“, или противъ наукъ 
внъшнихь, но онъ не предубфждень противъ грамотности и чтен!я 
и усвоеня исключительно полезныхъ, церковныхъ и духовныхъ 
книгъ. Напротивъ, онъ стремится къ этому, желаеть этого, — и для 
удовлетворен1я “акихъ своихъ стремления прибфгаеть къ самымъ 
разнымъ средствамъ, преодол$ваетъ часто очень непосильныя пре- 
грады. (Сознане пользы грамотности у раскольниковъ выше, чфмъ 
у православныхъ. Поэтому то рфдко вы найдете старообрядца, ко- 
торый бы не ум$лъ прочесть славянскую книгу церковной печали, 
хотя и крайне безграмотно. Вообще, повторяю, потребность тра- 
мотности, съ цфлио примфнен1я посл$дней къ церковно-релиозному 
‘обиходу, сознается въ старообрядческой части русскаго нарбда. И 
однако’ старообрядцы не соглашаются посылать ‘своихъ дЪтей въ 
русскую народную школу, гдф бы вышеуказанная потребность 
удовлетворялась правильнымъ и болфе легкимъ путемъ. Почему такъ? 
Въ объяснен1е этого явленйя я укажу прежде всего на общую при- 
чину, почему не только старообрядцы, но и вс прав. руссме 
люди съ предупрежденемъ смотрфли на школу недавняго прошлаго. 
Такою причиною является нФкоторая оторваниость школы отъ ре. 
лиг!озной и церковной. почвы. Къ нашей народной школф хотЪли 
привить направлен!е— совершенно чуждое ей по самому существу. 
Направлен!е школ$ сообщается т$мъ обществомъ, которое ее созда- 
10, и для котораго она создана. А кто не знаетъ, что русс че- 
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ловФкь прежде всего смотрить на себя какъ ‘на ` православнаго 
хрисманина. Говоря о релаг1озно-нравственномъ направлен!и жизни 
русскаго народа, покойный Достоевск!й ‘выразился: „нашъ народъ 
просв$тилея уже давно, принявъ въ свою суть Христа и Его уче- 
н1е.... въ огромномъ большинств® своемъ православень и живетъ 
идеей православ!я въ полнот®, хотя не разумфеть эту идею отвЪт- 
чиво и научно“. И приговоръ знаменитаго писателя, д®йствительно, 
имфетъ за себя оправдаше въ тЪхъ хрисманскихь качествахъ’ и 
добродтеляхъ, которыя признаются за нашимъ народомъ даже не- 
долюбливающими насъ цивилизованными нашями. ИзвЪстны’ въ 
общихъ' чертахъ эти ‘качества: „самая безграничная вЪфра въ про- 
видфзн!е и чисто дфтская покорность ему“; „на все воля Божия, такъ 
угодно Богу“ —это общепринятыя въ народф выражен!я 8го вфря- 
щей и надзющейся души; другою чертою русскаго челов%ка яв- 
ляется преданность Церкви и ея уставамъ и предан!ямЪ: историче- 
скя судьбы русскаго государства связали’ народъ самыми прочными 
нитями съ Церковю. Итакъ, релит1озность и церковность—это х&- 
рактерн®йшая черта въ нашемъ народ$;—и только’ скудость реди- 
г1ознаго знан1я, „безотв®тчивость въ пониман1и“ влечеть за собою 
въ. жизни его много некрасивыхъ явлен!й. Такое ваправлене и 
должно ‘лечь въ основу: народной школы. О нашемь народв из- 
вфстяо, что онъ любить читаль и слушать „божественное“, любить 
‚ До такой степени, что, по словамъ одного сельскаго батющки, 
„стоить только проповфднику открыть уста, какъ тотчасъ же выле- 
тають у слушателей, какъ бы готовые, вздохи, стоны, проливаются 
обильнымъ потокомъ слезы, потому что ужъ больно хорошо гово- 
рить“. Этой жаждВ и нужно удовлетворять, и нужно давать дЗтямъ 
въ народной школз любимое религ1озное чтене. Но что мы видимъ 
въ недавней практикё народной школы „новаго“ ея типа? Посмот- 
рите любую изъ книгъ для чтен1я,—Корфа, Водовозова, Бунакова, 
Соловьева, Несмфлова и пр., которыя положены „во главу угла“ 
при обучен въ народной школф,—и увидите всю ничтожность 
подготовки учениковъ ея кь толковому чтенйо серьезнаго и жела- 
тельнаго народу содержан1я. Преобладаюцщий элементь этихъ осно- 
воположительныхъ `книгъ начальнаго’ обучен1я составляютъ: &) баени 
съ сказками, ‘увлекающ!я юную фантазю и отучающёя отъ сосре- 
доточеня внимашя на серьезныхь предметахъ; 6) бытовые ‘очерки 
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и, сценки,. изображающие, или хорошо. знакомый ‚ крестьянскому 
‘мальчику. быть крестьянекихъ дфтей и взрослых крестьянъ, или 
уже. совершенно. невфдомый ему м1ръ о и потому также мало прив- 
лекающе , къ. себ% дЪтское внимание, и в) статьи по естествознан1ю 
въ разныхъ его формахь и видахъ,, трактующия и о хорошо извЪсг. 
ныхъ, крестьянскому ‚ребенку собакахъ, кошкахъ, лошадяхъ, коро- 
вахъ. съ гадами. пресмыкающимися и, насзкомыми, 0,,берез$, ели, 
‚ соенЪ, ржиои овеВ и пр.—и въ тоже время о ‚слонахъ, львахъ, 
пальмахъ и др. предметахъ растительнаго и, животнаго царств», 
совершенно: неизвфетныхь крестьянскимъ ребятамъ. Правда, соста- 
вители книгь для чтен1я въ данномъ случа удфляють м$ето въ 
пихъ и статьямъ историческаго содержаня, что особенно должно 
сказать.0 ДЪтекомь, Мар Ушинскаго. Но, въ этомъ отдфл$ у, соста- 
вителей замфтенъ въ высшей степени крупный и даже стравный 
пробълъ — отсутств!е почти всецфлое статей церковно-историческаго 
содержаня. (Для „новомодных“ и пользующихся по какому-то 
странному. недоразумВ ню наийбольшимъ почетомъ въ земскихь и 
министерскихъ. школахъ ` состазителей книгь область религ1озной 
жизни и дфятельности русскаго. народа какъ-будто не существуеть 
и какъ-будто не имфетъ въ. своей истор1и ничего. заслуживающаго 
вниман1я.и изученя. Вакъ это ни странно, тёмъ не менфе фактъ, 
что: ВЪ книгахъ для чтеня „одобренных“ по; истори религ1озной 
жизни. русскаго, народа можно встрфчаль только разсказы о креще- 
ни св..Ольги. и Владимра съ приложенемъ къ историческому 
зерну.. по. преимуществу, баснословныхъ сказанй и, пожалуй, еще 
0 личности патр. Никона съ характеристикою его, какъ суроваго, 
деспотическато, и раздражительнаго перковнаго администратора, изъ: 
за. котораго. единственно. будто-бы. и послФдовало отдФлене отъ 
истины православ!я раскола., Намъ кажется, что разумно. веденное 
и направленное чтене статей: изъ истори раскола  помогло-бы. д$- 
тямъ впослфдетви прозяфе устоять и противъ попытокъ расколо- 
учителей къ совращевю ихъ въ расколъ. Это какъ-бы  намфренное 
игнорирован1е.въ школьномъ, обучени самаго близкаго и дорогого 
для сердца нашего народа невольно внушало ему какое-то. подо- 
зрзне, я недов$р1е. къ школЪ; онъ инстинктивно чувствовалъ, что въ 
школв занимаются какими-то пустаками: разсуждаютъ о козявкахъ, 
иушкахт, таракашкахь, или же о какихъ.то невфдомыхъ царствахь 
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растительныхъ, и животныхь, и совершенно позабывають. ‘объ. еди- 
номъ. на потребу. Къ крайнему еще. сожал$ ню, въ ‚пер1одъ, увле- 
ченя. отрицательными ‚ теорями, и. въ народную ‘школу нерфдко 
стали. попадать. учителя — отрицатели, чуть ли не открыто  внушав- 
цие дЪтямъ матералистическАя идеи. Дфло дошло ‚до того, Что ВЪ 
нфкоторыхъ м$стностяхъ на учителя или ‘утительницу крестьяне 
стали смотр$ть—какъ на вредныхъ людей, и. устанавливались са- 
мыя дик1я невозможныя отнотен!я между крестьянами и ихъ про- 
свЪтителями. Все это вмЪст$ взятое, внушая недовфрйе къ школ, 
не могло вмфстВ съ тёмъ не вызвать въ крестьянахъ н$котораго 
противодфйств1я направлен1ю, чуждому народной школз по суще- 
ству:, Поэтому-то, по замфчанно г. Рачинекаго, не смотря на всЪ 
неблагопрятныя для религ1ознаго элемента въ школ обстоятельства, 
этотъ элементъ въ ней. не вытравился, и всфмъ .памятно, что. ни- 
гилистическй походъ въ народъ, въ программу коего, ‚между. про’; 
чимЪ, входило и отравлен1е сельской школы, окончился полнзйшею 
неудачею. мы ЩЕ 
Сохранен1е. и ‘укрфплен1е въ школ$. религ1ознаго элемента со- 
вершается поздфйствемъ и преобладашемъ надъ указанными небла- 
гопр1ятными условями самого населен!я; производится. оно медлен- 
нымъ,  почги, безсознательнымъ, но упорнымъ давлевнемъ снизу, 
пассивнымъ сопротивлевемь всему. неподходящему, . въ народному 
понятию 0 школ, выживан1емъ негодныхъ и поотщрешемъ. удовле- 
творительныхь учителей, неотразимымъ влявемъ учащихся на уча- 
щихъ. Воть замфчательн®йпий голосъ цфлаго крестьянскаго , обще- 
ства, состоящаго изъ, 34-хъ деревень, 0 томъ, какой школы же- 
лають крестьяне. „Мы, смиренные, въ простот$ сердца, желаемъ 
высказать. свое простое крестьянское, слово. 0. томъ,‚ что вся маша 
Игватьевская волость (Московской губерыи, Богородекаго, у%зда), 
а можно сказать и вся святая Русь, въ чемъ мы, и православные 
и старообрядцы, вполн$ увфрены, искренне желаемъ, по примфру 
благочестивыхь своихъ предковъ, учить дфтей своихъ грамот$, подъ 
влян1емъ религ; съ именъ Божлихъ по церковнымъ. книгамъ, — 
по. часослову и псалтири, —чтобы съ малыхъ лёть внушить имъ 
благогов$ н1е и любовь къ в$р$ и Церкви, съ ихъ таинствами. и 
обрядами; но не желаемъ воспитывать ихъ по нынфшнимЪ моднымъ 
‘учебникамъ въ родз „Родное Слово“ Ушинекато и „Нашъ, Другъ“ 
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барона Корфа,—наполненнымв пустословемъ, побасенками, ‘пого- 
ворками, Не ‘нужными сказками и`даже, вмфсто молитвъ, хоровод-. 
ными, плясовыми и демонсвкими пфенями, удаляющими христанъ 
от’ Бога; отторгающими оть Церкви, ‘оть церковныхъ пфеноп®нй, 
оть всего святаго и благочестиваго...: Намъ, проетымъ людямъ, 
желательно, чтобы дфти наши умфли читать и пфть на клиросф въ 
церкви и могли-бы читать псалтырь’ по умершимъ роднымъ и зна- 
комымъ, какъ’'это’ велось ‘у нашихъ отцовъ и матерей...; Мы не 
тнушаемся и другихъ полезныхъ наукъ, на русскомъ гражданекомъ 
язык преподаваемыхъ; мы. не говорямъ, чтобы ихъ вовсе не пре- 
подавать; нфтъ, пусть и оныя, получая свфть оть слова Бояжйя, 
преподаются въ извБстной мфрф и вЪ необширномъ для крестьян- 
скихъ’дфтей объем, и притомъ такъ, чтобы он%. были на’ второмъ 
план%, а на первомъ-бы м$стф стояла самымъ дфломь, а не на 
бумат® только ‘святая, церковная грамота, данная намъ‘ святыми 
‘`равноапостолами наними Кирилломь и Мееодлемъ. Намъ та школа 
будетъ дорога и прелюбезна, которая д$тей нашихъ научить прежде 
всего читать ту завфтную нашу тысячелфтнюю ‘грамоту, на свя- 
щенномъ языкз которой православная Церковь славить Творца Бога, 
творить молитвы, прошен]я, благодарения за вся человзки, за паря 
и за вся, иже во власти суть (1 Тим. 11, 1—4), и на которомъ 
она, сердобольная и чадолюбивая матерь наша, совершаетъ святыя 
седмочисленныя ‘таинства, освящаюцщ!я души и просвфщаюнщия ра- 
зумъ, какъ это мы привыкли видфть и слышаль съ младенческихь 
пеленъ“. 

"Какъ-бы на встрЪчу этому тяготьню нашего проетонародья 
КЪ школ$ съ преобладанйемь элемента религ!ознато и перковнаго 
выступило наше правительство, начавъ усиленно содЪйствоваль п0- 
веюдному открыто школь желательнаго для народа типа. Мы ра- 
зумемъ школы перковно-приходек1я. Эти школы по своему  харак- 
теру и по программ пренедаваемаго въ нихъ’ обучен1я ` наибол$е 
соотв тствуютъ духу и склонностямъ нашего народа. Ве тв черты 
или! особенности школы, которыя  могуть отталкивать отъ вея на- 
родъ или возбуждаль недов5рле къ ней, въ устройетв$ перковно- 
приходскихъ школъ ‘устранены. Религозный церковный характеръ 
школъ церковно-приходскихъ обусловливаеть и ихъ программу. 
Одно ‘изъ видныхъ месть  удфлено вЪ этой программ обученю 
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церковно-славянскому языку, — обстоятельство весьма. важное. При- 
ведемъ зд%сь отзывъ лица весьма комлетентнаго о плодотворности 
въ образовательномь и др. отношеншяхъ изученя ц.-славянскаго 
языка. „Шо условтямъ нашего сельскато быта; говоритъ г. Рачин- 
скй, по бфдности и малодоступности нашей свфтской. . литературы, 
для грамотнаго крестьянина не существуеть иного постояннаго 
упражнен!я въ грамотности, кромВ чтеня псалтыри— по покойни- 
камъ и‹учаетя въ богослужени. Свфтекихъ книгъ, доступныхъ и 
полезныхъ крестьянину, у насъ слишкомъ мало, и он попадаются 
ему рфдко. Между тВмъ неисчерпаемыя богатства нашего богослу- 
жебнаго круга, этого сокровища п0оэзи, нраветвеннато и догмати- 
ческаго поученя, наряду съ свящ. писавшемъ и жимями святыхъ, 
далоть постоянную пищу уму, воображен1ю, нравственной жаждь 
нашего грамотнаго крестьянина, поддерживають въ немъ ©пособ- 
ность КЪ тому серьезному чтев1ю, которое одно: полезно и жела- 
тельно. Воть почему, между прочимъ, заключаеть г. Рачинсый, 
лишь т$ школы, которыя устроены при церквахъ, плодятъ у’насъ 
истинныхъ грамотфевъ. Воть почему также огромное значене иметь 
въ образовании церковное пзн1е“. Велфдств!е ‘основной особенности 
въ характер® русскато народа, какъ религ!ознаго по. преимуществу, 
школа наша необходимо должна быть религ1озною ‘и стоять въ 
связи съ Церковью. 

Если же нашихъ старообрядцевъ отталкиваеть отъземскихъ 
и министерскихъ ‘школъ слабость въ нихъ церковнаго ‘элемента, 
преобладан1е „новомодныхъ“ способовъ преподаван1я по руковод- 
ствамъ и пособлямъ на подобе выше нами описанныхъ, то, конечно, 
въ церковно-приходскихъ ‘школахъь они найдутъ то; ‘что для нихъ 
наиболе желательно: здфсь ведется преподаван1е преимущественно 
на почв® религ1озной. Мы, впрочемъ, рекомендовали-бы для’ цер- 
ковно-приходскихъ школъ въ приходахъ, зараженныхъ  расколомъ, 
уевилене церковности. ДЪло въ томъ, что раскольники находятъ, 
что’ и въ церковно-приходскихь школахъ мало ‘учать дфтей боже- 
ственному, т. е. закону Бож1ю, изучене котораго раскольники по- 
нимають совершенно иначе, ч$мъ мы. У вихъ это изучеше: состо- 
ить исключительно въ чтени свящ. лисан1я и богослужебныхъ 
книгЪ, въ нашихь же школахь дфти изучаютъ : законъ Божй. пре- 
имущественно по разнымъ ‘руководствамъ, весьма рЪФдко’ ‘знакомясь 
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съ самыми с подлинниками. ‘Для’ того, чтобы изб жать. этого недо- 
статка_‘иохоть н%еколько” приблизиться къ той‘ постановк$, какая 
существуеть въ этомъ ‘отношени`у ‘раскольниковъ, ‘намъ необходимо 
изучать законз Бозжй, сколь возможно, ‘по Библи, напр., прочи- 
таль ‘съ учениками вс$ ‘чтеня изъ книгь ветхаго и‘ новато’ зав та,, 
введенныя въ 'составъ ‘праздвичныхъ перковныхъ службъ, для чего 
можно воспользоваться уроками по закону Бож1ю и церковно-сла- 
вянскому ‘языку, `&' также нарочито ‘собирать учениковъ въ празд- 
ники предъ ‹богослужешемъ ‘для ‘чтен1я и объяснен!я дневнаго. апо- 
стола, евангемя и’ пр. Тогда’ ученики не только въ состояви бу- 
дутъ’разсказать ‘извфстное . историческое событе, но-и указать, — 
въ какой книги ‘въ какомъ. мфст$ говорится объ немъ: 

Если ‘такъ’ повести’ преподаван1е закона’ Божля въ народныхъ 
школахъ тфхъ мфетностей, гдф есть раскольники; то, можно надз- 
ятьея, они!будутъ ‘охотнфе отдавать въ нихъ своихъ ‘дфтей. Кромз 
сего, 'нф%которые’ учители и законоучители не дозволяютъ дЪфтямъ 
раскольниковъ: употреблять въ школ при молитв% двуперетное сло- 
жен1е. и‘читать молитвы, ‘которымъ они большею‘ час1ю. научаются 
въ домахъ’ родителей ‘по’ старопечатному ‘тексту. Вее это нужно ° 
дозволить’ дфтямъ старообрядцевъ, какъ уже допущенное Св. Сино- 
домъ ‘въ ‘единовзрческихъ церквахъ. 

Итакъ, наиболфе важная, можно сказать, коренная причина 
уклонен1я „старообрядцевъ отъ русской народной школы. съ появле- 
н1емъ и распространен1емъ ‘околъ церковно-приходскихъ устраняется. 
Коснемея ‘теперь’ другихъ! возражен1й старообрядцевъ противъ школы, 
которыя' приводится’ ‘нерфдко’ слышать” отъ нихъ, и’ покажемъ, — 
что’ти гэти ‘возражен1я ‹ ‘совефмъ›не‘примфнимы ‘къ’ школамъо ц-при- 
ходскимъ: Старообрядцы ‘нер$дко’ жалуются, что‘въ народной школ$ 
преподаване т ведется’ преимущественно по книгам’. гражданской 
печати, ‘а не: церковно-славянской: ‘Въ’ гражданской печати’ - нЪко- 
торыехизъ нихъчувствують даже какое-то’ отвращене. У ‘расколь- 
никовъ 'существуеть разсказъу что къ одному старцу’(Преев. `Бото- 
ролица ‘не вошла вт. келью ‘еобственно: потому ято-у него’ въ: кель 
находилась гражданская книга: съ ‘еретическими ‘словами: (тои си 

Въ: циприходской’ школ$ церковно-славянской грамот ‘уд$лено 
весьма, ‘и’ весьма‘ сдостаточно: вниман1я. Но вЪль нельзя же совер- 
шенно. игнорировать: гражданскую ‘печать; -=в0‘1-хъ, потому; ‘что 
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русская рЁчь облекается преимущественно въ гражданскую печать, —2 
во 2-хъ, потому, что мы, хотя и славяне, но —руссюме, и въ’3-хь, 
наконець, потому, что школа ‘должна сообщать ученику тая `по- 
знан!я, которыя ему будуть необходимы въ жизни, и а не 
исчерпываются одною лишь ретигозною област1ю. 

Зал$мъь старообрядцы предпочитаютъ обучен!е грамот в“ по’вта- 
рому буквенному способу, чтобы начиналось оно 435, буки, пере- 
ходило къ бра, вра, тра, фра, и проч., приступало къ ангелу, 
зрхангелу, сопровождалось добротитлами и словотитлами и за- 
вершалось`блаженнымъ мужемъ. На это нужно замфтить старообряд- 
цамъ, 310 наша ц.-приходская школа особенно. и не увлекается 
крайностями различныхъ новыхъ замысловатыхъ пр!емовъ обучения, 
но не можеть же она руководиться совершенно отжившими ‘и не- 
удобь примфнимыми способами ученая. Многое старое — хорошо, 
но не все и новое—дурно. Интересно | былобы слышать отВфтЬ 
старообрядцевъ. на такой вопрос: какой спобобъ %зды въ Петер- | 
бургь они предпочли-бы: старый на долгихъ, — или новый — на чу- 
гункф? Безъ сомнфнйя, фзду на чугункЪ они предпочтуть Фздв на 
долтихъ; а вфдь въ старину чугунки не было, и думать то’ объ 
ней не ‘думали. А поэтому ебли вс, не исключая старообрядцевъ, 
не хотятъ подвергаться  невзгодамъ Ф.ды на долгихъ, а, помолясь 
Богу, садятся въ вагонь, то и за школою „необхо; (имо признать 
право. заботиться объ о своихь маленьких пассажиров. 
Не' нравится, наконецъ, старообрядцамъ допущеше ВЪ школах раз- 
чичныхъ игръ и развлеченйй. „Игра и музыка, ` как1я-бы` оня ни 
были, въ существ, своемъ богопротивны, какъ изобрётене ' ‚Мавола; 
который выдумаль ихъ на погибель рода’ человфческаго, —9то' Е 
кавое б®совское умышлене: „бфсовская есть служба игра“, и 
„гусли 310 творят“, — говорять `втарообрядцы. На это нужно ‘ска- 
заль, что Ц. -приходская школа ‘почти совсфмъ не допускаеть такихъ 
развлеченай, которыя такъ противны старообрядцамь. ПерзЪйшамь 
развлеченемъ и отдыхомъ оТЪ занят. она признаетъ для ° своихЪ 
воспитанниковъ посфщене храма Бояйя и возможное для НИхЬ дВ- 
ятельное участе въ богослужении. Что. могуть сказать ‚противъ та- 
кого развлеченя старообрядцы?! 

Итакъ, будемъ льстить себя надеждою, что НЫ 
когда поближе познакомятся съ ц.-приходскою ‘шкэлою, ‘оствягь 
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свои предубфжденя противъ нея и будуть отдавать туда дфтей 
своихъ, и так. обр. постепенно выростеть новое поколёве, кото- 
рое будетъ стыдиться нелфпыхь заблуждевй своихъ отцевъ и пра- 
дфдовъ. „На, законоучителяхь и учителяхь лежить обязанность 
осторожнымъ и умфлымъ обращешемъ съ щепетильными раскольни- 
‚ ками. внушать ‘имъ довЪре къ школ$. 

У Д._ Окворцовь. 
—АРЗАМАЛААЛАЛАЛАЛЮА— 


ОДЕЖДА ДУХОВНЫХЪ ЛИЦЪ НА ВОСТОК *). 
(Изъ зашио. путешеотвен. въ: ов. землю). 


‚ Положительно можно утверждать, что ни одно сослове въ об- ' 
щественной жизни не выдфляется такъ рЪ№зко своею одеждою, какъ 
сослов!е духовное. Духовное лицо, по его одеждЪ, всегла можно 
зам®тить среди сотень людей разныхъ зван!йЙ и должностей. И это 
очень важно. Духовное лицо —какъ сеътильникь на свъщиииь.... 
(Мате. У, 15). На духовное лицо смотрять испытующимъ глазомъ 
всф,— и свои и чуже, и православные и неправославные, и хри- 
стане и нехристане. Это очень хорошо видить и ясно понимаеть 
православное духовенство на Востокз. ЦФлыя истекийя стол тя 
‘пребыван1я правосл. духовенства среди магометанъ и разнообраз- 
наго, инеславнаго мисс1онерствующаго клира на Восток вырабо- 
тали для греческато духовенства неизмфчное правило: быть строю 
приличнымь в5 своей духовной одеждт. 

Во время моихъ путешеств!й на Востокъ, мн% не приходилось 
встрёчать тамъ ни на улицахъ городовъ, ни на вокзалахъь жел%з- 
ныхъ дорогъ, ни на палубахъ пароходовъ такихъ лиць восточнаго 
православнаго духовенства, которыя своимъ наружнымъ видомъ, т. 
‚е. своей одеждой, роняли бы свое духовное зване. Внф дома ду- 
‚ховенство, это одфяно непостыдно. Встрфчаются лица въ одеждь 
‘бдной, но чистой. На Востокв, какъ извфстно, повсюду распро- 
странено курен!е табаку. Но духовное лицо на Восток никогда 
не позволитъ себф курить свой кальянъ въ общественном м%стЗ. 
Въ Восточныхъ ханахъ, или, по нашему, гостинницахъ, кофейняхъ, 
подають только чашку кофе, но никогда не продають раки, т. е. 
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нашей водки, или вина,—и мфстное духовенство угощается тамъ 
только. мфетнымъ нитемъ кофе; это пиме тамъ употребляютъ. всф: 
и б%дные феллахи —рабы, и поденщика, и богатые эфенди — сано- 
витые, и властвующие люди; другого же пит!я, опьяняющаго, ‚въ 
‚‘общественныхь м$стахъ духовенство не употребляеть ‚ на Восток$. 
Да и вообще нетрезвыя лица тамъ не встр®чаются на улицахъ. 
‚Въ „Поученш. святительскомь къ новопосталенному дерею“ 
внушается, ‚ чтобы. священнослужиатели одежду ‚носили долу .00 
плезна (до лодыжки, пяты), ни оть пестринъ (яркую, пеструю), 
ни оть утварей ларскихь (л. 2). Несомнфнно, что первоначальный 
тексть ‚сего поучительнаго святительскаго  ‚наставлен1я-—- гречесвй. 
„И. восточное духовенство строго исполняеть то правило, ‚чтобы не 
‚уБрашаль себя пестрой, разноцв®тной и яркой одеждой и  мрекими 
‚одеждами. Тамъ. я видфлъ только два цвфта священническихь 
‚одеждъ: черный и темно-коричневый; первый цвфть господетвующий, 
„второй менфе употребителенъ, первый. носить какъ монашествующее 
духовенство, такъ и м!рекое, второй—только м1рекое. Такамъ об- 
‘разомъ, согласно 8-му прав. поимснованнаго выше „Святитель- 
скаго поучен!я“, соблюдается тамъ твердо. „опрятность въ платьф 
„и. благопристойность, ‚сану священническому подлежапия“ (л. 6). 
‹(Бакой крой одежды православнаго духовенства на Восток? 
Крой этоть нфсколько, отличается оть кроя нашихъ священниче- 
скихъ одеждъ. Крой тамошней одежды несомнфнно выработанъ 
климатическими. услов1ями знойнаго и душнаго Востока такъ же, 
‚какъ, икрой нашей. священничеекой. одежды, передвланъ съ гре- 
‚ ческаго. кроя, примнительно къ холодному климату СЪвера. Ряса 
греческая широкая, просторная, свободно развивающаяся при вся- 
комъ, прохладительно-осв.жающемь дыхаши `легкаго вфтра, такъ 
праятнаго, въ жарюй, паляпйй день. Рясы съ перехватомъ. у по- 
‚Яса,. съ. ташей, рясы узкой, щеголеватой не знаетъ восточное ду- 
‚ ховенство.. По, швамъ, ниже широкихъ. рукавовъ, въ греческихъ 
рясахъ дфлаются прорфхи для кармановъ, но карманы эти вшива- 
ются только въ подряеникахъ, а не въ рясахъ. Воротникъ грече- 
ской рясы совершенно. свободно облегаеть вокругь шеи. Въ жар- 
комъклимат® такой‘ воротникь удобенъ; '& по нашему климату 
подобный воротникъ въ ‘осенне ‘месяцы й замою не защищаль бы 
отъ’ холода и простуды горла. Въ виду сего „осявдняго обетоя- 
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‘тельства, ‘наши воротники въ рясахъ. плотно: прилегаютъ къ шеф. 
Рукава греческато подрясника достаточно ‘свободны ‘для того, ‘ что- 
бы, 'нри’ испарин® и выпотфни рукъ, рукава эти легко’ можно 
‘было завернуть къ ‘верху и освфжить руки. Подрясники въ боль- 
шинств$ ‘случаевъ ‘подпоясываются ‘широкими ‘черными! поясами, 
такой же наборки, какъ подрясники. `Широюе ‘пояса на’ ’Восток% 
вообще въ большомъ ‘употреблени; ‘они ‘прёдохраняють желудокь 
‘отъ простуды, каковое обстоятельство, ‘при’ р%зкой ‘перемн%\ тем- 
‘‹пералуры, между жаромъ ‘дня и прохладой вечера и ночи, ны. 
важное значене на. ВостокФ. 

Какой головной уборъ’ и какая обувь на ; Воеток? 2Свищен- 
ническихь ‘шляпь не носять тамъ. Какь монашествующее; ” такь и 
мирское духовенство на Восток® носять на голов клобукъ ‘оеобаго 
‘вида и формы. Клобукъ этоть похожъ на’древый“античный!сосудъ, 
‘верхъ которато ‘шире основаня. Верхъ’клобука’ кругловидный. Въ 
центр верха’ сдфлано отверсте для’ головной '‘испарины. ‘Такой 
головной 'уборз носить, безъ ‘различия степеней ‘и достоинствь,/ все 
духовенство на Востокз. Мн%’ всегда” казалось, что ‘этоть головной 
уборъ духовенства, безъ’ защиты глазъ отъ’яркихъ лучей солнца, 
т.е., безъ полей нашей шляцы, никоимъ'образомъ не‘соотв®тствуеъ 
`’Востоку. Этотъ уборъ’ чужой, позаимствованный. Шо всей’ вЗ$роят- 
ности, этоть головной уборъ‘есть остатокъ головыхъ украшен1й клас- 
сической Греши, получивций уже въ поздифйшее время ‘вреди’‘гре- 
 ческаго духовенства обобщене по всему Востоху*). бапогъ на Восток® 
вообще не носятъ; носятьтамъ башмаки, сандалии Даже дерввянныя 
°на ремняхъ подошвы. Конечно, си послёдея употребляются только 
въ дом%. Духовенство тамъ’ въ туфляхь’и башмакахь совершаеть 
ПИ служение въ храм$. Для русскаго глаза, конечно, это необычно и 
неприглядно. "Невольно ‘при’ этомъ всиоминается ‘наставленле“ святи- 
тельское: вы,’ священникъ ‘и д1аконъ, службу Бож!ю ‘отправлять 
въ неприличной обуви отнюдь да’ не дерзаете“ (л. 6). А вобточныя 
туфли для храма не могуть быть названы приличной‘ обувью.” 


*) Съ заплетенными въ косу волосами восточное‘ духовенство никогда не 
позволить себ! выйти на улицу торода: Коса. на глав 1ерея ‘вызвала! бы»тамъ 
общее порицан!е среди прохожихь, Обыкновенно, у. кого, изъ, духовенства длия- 

ные волосы, тоть на улиц подбираеть ихъ къ верху, и а влобувом. 
Ав ` храм распусвають волосы по плечамъ. ^ . 
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Въ общемъ, вЗковой: строго-приличный наружный видъ восточ- 
наго духовенства сдфлалъ то очень, очень важное дЪло, что тамъ 
духовное лицо, являясь въ ‘общественныхъ м$стахъ общественной 
жизни, несмотря‘на плотно’ окружающую его иновфрную и иноязыч- 
ную толпу; ‘никогда не подвергается оскорбительнымъ и злымъ на- 
смёшкамъ/.. На’ Восток® тамошнее, духовенство, несомн%нно,; уметь 
себя держать. строго-прилично на улицахъ городовъ, «на вокзалахъ 
желфзныхъ дорогъ, на палубахъ пароходовъ и въ другихъ м%$етахъ, 
иже всегда вообще народъ снемлется. Я только разъ видфль въ 
Смирн® одно духовное лицо изъ келллотовь Аеона, которое своей 
изорванной рясой производило общий соблазнъ на многолюдной на- 
бережной Сиарнскаго залива. Тяжело было и мн% смотр$ть на этого 
келл1ота, такъ оскорбительно роняющаго . предъ. чужими глазами 
значенще священнической рясы. 

Слышится, и, къ сожалф ню, слышится неоднократно, что наше 
духовенство не’ всегда, прилагаеть: должное ‘вниман!е къ’ тому; чтобы 
быть! етрого-приличвымъ ‘на’ воизалахь; . на’городскихъ. улицахъ ‘и 
др. обществ. мФетахъ, и опрятвым®' въ’своей одеждВ. Или пестрота 
и ‘щегольство, или’ небрежность и опущенность —вотъ 'двф противо- 
положныя наши крайности въ священнических одеждахъ. А, вЪдь, 
по одежд® встр$Зчають. Еще святитель Филареть Московеюй, въ 
своемт, образцовомь словЪ:’ „и объ одеждф что печетеся“, поучи- 
тельно замфтилъ, ч10 „ееть классы общества, для которыхъ необ- 
ходимо благолвше въ одФянш. Въ сихъ классахь общества не тще- 
славе, но долтъ и обязанность внушають строгое благолфше одежды 
и поведен1я“. Въ такимъ , классамъ общества, несомнФнно, пранад- 
лежимъ, и мы, т.е,, православное духовенство. А въ настящее время 
особенно’ не сл$дуеть забывать всей ‘важности вопроса’ о строгомъ 
благоприлии ‘нашей священнической ‘одежды. ‘Мы стоамъ на’ свющ- 
ниииъ. Въ иск мЪстахъ на’насъ ‘устремлены глаза многихъ.. 

а Протоерей ра доменко. 
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ВИВЛТОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЗТКА. 


Практическе совёты воспитанникамъ и вос- 
питанницамъ, окончившимъ курсъ въ церковно- 
приходскихъ и сельскихъ школахъ. ‹Составиль ИВ. 
Операнскай. Смоленскъ. 1895 года. 134--У. ш 16°. Пна 20 к. 
съ пербсылкою. й 


Въ настоящее время со стороны ревнителей народнаго блага не- 
рдко можно слышать весьма естественное пожелане, чтобы начатки 
умственнаго и религ!озно-нравственнаго просвфщеня, посфянные во время 
школьнаго образованя въ юной душ крестьянскихъ дЪтей, по выход 
ихъ изъ школы, не только не заглохли, но, по возможности, развивались 
и развивались, чтобы школьное образован!е, такимъ образомъ, нё'было 
какъ бы отбывашемъ какой-то повинности, а приносило ‘бы дЪтямъ въ 
йхъ дальнфйшей' жизни дфйствительную’ пользу. Съ этою’цфлю въ н$- 
которыхъ мЪфетахь (къ сожалЪню въ очень немногихъ} устраиваются 
народныя библютеки, читальни, повторительные; и дополнительные курсы 
для взроелыхъ и т. п. Для этой же цфли составлена и настоящая книж- 
ка. По мн$Фно автора, совЪты, полезные, для дфтей какъ `во дни. ихъ 
юности, такъ и Въ зр$ломъ ихъ возраст, должны относиться: 1) къ 
ихъ религюзно-нравственной жизни въ юношескомъ возраст, въ домъ 
родителей, -—2) къ ихъ жизни зр$лаго возраста самостоятельной —семей 
ной и 3) Практической, сельско-хозяйственной. 

Сообразно съ этимъ и книжка дфлится на три части. Въ первой 
части авторъ даетъ дфтямъ совЪты въ отношени ихъ обязанностей ре- 
лиМозныхъ и нравственныхь, при чемъ совфты эти подкр®пляются то 
словами Св. Писашя, то изреченями свв. Отцовъ и Учителей Церкви, 
т0 примфрами изъ. жит святыхъ угодниковъ Божихъ. ‘Это’ рядъ малень- 
кихъсталеекъ, по вопросамъ религ1ознымъ ‘и нравственнымъ. ' Во’‘второй 
части. авторъ даетъ совфты’ по ‘вопросамъ семейной! жизни. Здфсьунапр., 
такля статейки: ‘выборъ жениха и невЪфсты, обязанности, мужа и жены, 
--о рождени, дЪтей, —уходъ за новорожденнымъ ребенкомъ (о пеленани 
ребенка, о кормлени и пиш его: и пр.), обязанности хозяевъ къ на- 
емнымъ рабочимъ, о свострапательности къ домашнимъ животнымъ, объ 
улучшен!и домашняго хозяйства.“ Въ этой послФдней статейкЪ, между 
прочимъ, дается хозяйкамъ совфть имфть у себя и запасъ нфкоторыхъ 
лекарственныхъ веществъ, при чемъ авторъ, пользуясь «Школ. Аптеч- 
кой» Преосв. Полтав. Иларона, указываеть и цфлебныя свойства н$ко- 
торыхъ травъ и капель. Въ третьей части авторъ предлагаетъ совфты 
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относительно жизни ‘сельеко-хозяйственной; какъ-то’объ удобрени ‘полей; 
о воздфлывани ‘льна, ‘объ огород, о покосахь, о скотоводетв®садовод- 
ствЪ) и пчеловодств$; при чемъ по’каждому отдфлу'указываеть’ и ‘полез- 
ныя книги ‘для желающихъ подробнзе ознакомиться’ съ тфмъ’или ‘дру 
гимъ вопровомъ‘‘сельско-хозяйственной' жизни; 

Книжка г. Сперанскаго составлена’ умфло; написана’ мена 
нымъ языкомъ’ и по содержан!ю ‘своему  представляеть‘ ‘для’ всякаго’ чи- 
тателя; и не только изъ ‘народа, значительный интересъ. ‘Читается она 
легко; печать’ довольно ‘крупная ‘и четкая; ‘издан!е ‘чистенькое,‘цфна 
весьма доступная. Такимъ ‘и подобнымъ’ книгамъ' только ‘и'.можно, поже- 
лать возможно, большаго’ распространен1я` въ народЪ: польза чтеня ‘ихъ 
несомнЪфнна. 


Извфстя и замфтки. 


— Обвящене новаю храма“ в имъни `` <‹Привольез; ` `Оршонскало 
‘уъзда: `(Корреспондения).—17 минувшаго’ сентября; въ. имфн!и ›потом- 
ственнаго!‘почетнаго ‘гражданина Г;`Г. 'Елисеева— „Приволье“, `Оршан- 
скаго уЪзда, состоялось освящен!е вновь’ созданнаго‘ здВсь ‘храма. '‘’ 

Новый храмъ, имфющиЙ своймъ назначен!емъ быть ‘домовою, во'вреия 
лЪта, церковию‘для’влад®льца этого`им$ ния, —небольшихъ ‘размфровъ, де- 
ревянный; ‘пятиглавый,’“въ’древнемъ ``Московскомъ `‘церковномъ `стил$. 
Построенъ ‘онъ’по проэкту и при участш гражданскаго инженера“ Г. `В: 
Барановскаго. ВнЪфшняя и внутренняя его отдфлка ‘весьма изящна: ’До- 
статочно' замЪтить, что стоимобть вго опредЪ$ляется ‘въ 40°т.’р:,- Что для 
деренёнскаго Деревяннаго храма, особенно’ въ нашемъ’ краЪ, —большая 
р®дкость., ГОН: 1 

'' Освящене ‘храма ”во ‘имя Казанской' Божей Матери,” ‘а’'за.’ нимЪ и 
литургию совёршалъ самъ. Владыка, ПреосвященнЪйший Евгев!й; `Епи+ 
скопъ Могилевский и Метиславсюй, въ сослуженми двухъ’‘протоереевъ 
(митрофорныхъ)-—настоятеля Петербургскаго Воскресенскаго (Смольнаго) 
собора вс хъ учебныхъ заведен! о. Розанова и настоятеля Оран!енбаумской 
придворной церкви о. `Лобимова’ исеми свяшенников®, при ‘участ!и' арх!е- 
рейскато' хора ‘иЪвчихь, Въ обычное ‘время Владыка ‘обратилья’ къ при- 
сутствовавшимъ ‘въ ‘храм съ’ словомъ назидая, ‘въ которомъ’ выяениль 
преймущество для молящихся ‘малыхъ храмовь сравнительно ‘съ ‘боль- 
шими: Храмъ был полонф молящимися. Кром семейства владфльца 
имфня и многих ироглашенныхь ‘его родетвенниковъ и’близкихь знаконыхь 
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изъ: Петербурга, зд$сь`былъ, нарочито: ‘приглашенный: ‘нах торжество “и 
Начальникъ Могилевской губернш. т; с:.МН., А. Зиновьевъ,  : ПослЪ; стор 
жества ‚церковнаго;: присутствовавиие на. немъ; по,:русскому’ обычаю; были 
приглашены. откушать ‚хаба-соли. .Необыли, забыты» хозяевами ‘изт® ‘изъ 
сельчанъ, которые почему-либо’; прикосновенны окъ хозяйственной зето- 
ронфихъ им ня! Таковыхь набралось: до, 1200 .:‹человЪкъ. «Каждый изъ 
вихъ)получаль, кромфл угощен!я: въ. раздачу; по’ литографической. картиз 
нф; изображающей, или «Царское ‚Семейство ‘или какое; либо ›событ{е.овзъ 
Священной истори ‘и поскнижкЪ о религюзно-нравственнаго., тсодержан!я:. 
Посл днее: явлен1е; опять-таки составляеть: рфдкость: ‘въ: нашемъ кра ула 
потому оно на’ вефхъ: присутствовавлихъздфсь произвело) самое‘ отрадное 
впечатл не. Е 

— Пфедстояиия народныя чтенал вь 3. мые ПИ 
общества по устройству вародныхъ-чтев!Й въ-г. Могилевз отношенемъ 
отъ 23 истекш. сентября сообщилъ Господину Начальнику губернии, 
что съ разрфшен1я Господина Попечителя Виленскаго учебнаго округа, 
предположено начать съ осени вынзшняго” Тода народныя чтен1я, при 
чемъ.он$. имфють , происходить. въ помбщев/и, гамнастическаго> зала при 
Могилевской. . мужской ‘гимназ!в.. Предметомь_ чтенй будуть. статьи по 
священной иеторйи:: и_нравственности, по. отечественной. ‚ истори. и. сео- 
графии, . по литератур$. и другимъ областямъ зван!й, ‚въ связи съ инте- 
ресомъ и духовными, потребностями, м$стнаго; общества. | 

— Правительственное_ сообщене. ‚ относительно обращеная, полню- 
цльнной монет, наравнь. съ кредитными билетами. —ЛДо Манистерства 
Финансовь дошли, свЪдфь1я о случаяхъ отказа, со, стороны, нЪкоторыхь 
содержателей банкирскихь . заведен! й. и.мфняльныхъ лавокъ въ пр!емф 
оть публики. серебряной. полноц$нной ‚монеты (рублеваго, пятидесяти 
копфечнаго: и; двадцатипяти: копфечнаго достоинства) наравнЪ. съ кредит- 
ными билетами и размфнною монетою. ОА 

‚ии Модобныя ‘дЪйств!я. не ‘имфютъ. никакого ‚основан!я и направлены 

единственно.къ незаконной наживЪ на, счетъ! лицъ, незнающихь  цфны 
ры монеты. но: 
‘оёнчПоэтому, во избъжан!е напрасныхь потерь для, ИЕ, м 
ство.Финансовъ; разъясняетъ, во, всеобщее евфдЪн1е: | 

5 ) Что, воЪ, казначейства, всЪ учрежден!я Государотвеннаго, Банка, 
.  берератедьныя кассы, вс. кассы: желфзнодорожныя, позтово- теле- 
графныя, а: равно, таможенныя. в. т. п., однимъ, словомъ всЪ правитель- 
ственныя ‘кассы с‹принимають, въ платежи банковую серебряную, монету 
(рубли, полтинники, четвертаки) въ неограниченномь количествЪ ‚наравнф 
съ кредитными: билетами. и размфнною.. монетою, &.равно.выдаютъ банко- 
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вую серебряную монету” въ зависимости‘ отъ ‘наличности ея въ кассахъ, 
те съ кредитными билетами рубль“за рубль и 
8) что-размфнная, касса. Государственнаго, Банка: производить :6езо- 
становочно ‘разуфнь, кредатныхъ билетовъ на серебро и серебряной мо- 
неты на кредитные ‘билеты рубль за ‘рубль, безъ какихь бы то ни было 
приплать или учета. 
^^^ '0еень 1895 ч0да вы западной Европь. — Посл ауряднаго лфта, 
сопровождавшагося подъ конецъ безпрерывными дождями при сравни- 
тельно низкой ‚температур, въ западной Европ$ наступила такая осень, 
какой не запомняль старожилы, Возвратилизь 1юльсве дни, ‚а въ нЪко- 
торых странахъ, какъ на Пирнейскомъ ‘полуостров: и: въ Англия на- 
ступили: въ ‘полномъ ‘смысл: тропичесвя жары. “Корреспонденши изъ 
Лондона сообщаютъ, что по ночамь термометръ воть ужб о двф недъли 
не’ опускался: ниже{-25°, & днемъ на солнёчномъ припек® люди испыты- 
ваютъ впечатлвне ожоговъ. На’ полях й ВЪ садахъ прекратились вся- 
я работы; анг йскимЪ ‘спортеменамь пришлось даже Отывнить назна- 
ченные. пмачи“ (игры подъ открытымъ небомъ) изъ опасен!я солнечныхъ 
ударовъ, отъ которыхъ , ‘умерло, много людей, Крупные ДлЬцы, Лондон- 
скаго Сити не выдержали жары и поспЪшно разъВхались.. изъ „Лондона. 
`О. Лондонскихь нищихъ. нечего»и говорить, ини, какое ‚воображен!е не 
можеть, хотя бы приблизительно, представить переживаемыя ими’муки 
въ душныхъ, смрадвыхъ’ и `полумрачнымъ закоулкахъ отдаленныхь Лон- 
‚ донскихъ‘ кварталовъ. (НЪФкоторые изъ’ владЪльцевь желЪзод$лательныхъ 
и чугунно-олавальныхе ^ заводовъ, “въ виду полнфйшаго' истощеня ‚ра- 
бочихъ отъ удушливой жары, ипредиочли закрыть ‘свои заводы до. ‚наступ- 
лен1я боле прохладныхъ дней. Никогда’ еще ‘воздухь анг йскихъ горо- 
довъ не пропитывалея въ такой степени спирающей дыханье копотью 
‘отъ ‚фабричных трубъ, ‘низко, хтелющеюся надъ землею. . Испытываемое 
людьми удушье подъ гнетомъ подобной атмосферы; какъ’ ‘нельзя: боле 
„предрасполагаеть: ‚ихъ- къ»солнечнымъ ударамъ, отъ которыхъ.ото‘и Дло 
падаютъ пзшеходы на улицахъ и мостахъ. Въ полицейеке- протоколы 
безпрестанно заносятся смертные случаи отъ истощеня,:а.“число пожа- 
ровъ въ Лондон? - доходило за- так недЪлю до 10 и м въ день. 
рава о а 


— 1542 — 
4 88 вт "ОБЪЯВЛЕНЕ, 


а содорнани нурнала отливок ВЪст- 
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А 1. Святаго отца. арт Ефрема Сирина ‘толковаве на по- 
сдано свят: ап. Павла. 


ОА И; "Вопробъ "о НО спасени. Архимандрита”“ ‘Серия. 
’ Нравственный ‘обликъ; церковно-общественная дЪятельность, небтро- 
ен1я: и ‘злополучя' конбтантинопольской патр!архя ‘(отв ‘кон’а ХУ вфка 
до настоящаго: времени). 4; «Л. Лебедева... |! ‹аамаво а 

и Юношееюе! годы св; ’Тоанна Златоуста’: и проготовденно его!. къ па- 
‚стырекому, служению. ..Л. А... Соколова. НО 

„.Ватаканскй, ‚ соборъ. ‚Къ двадцатипятилф тю с провозглашения ‘като- 
лическаго догмата о папской непогрьшщимости, Н. А. Колосова. 
Отдьль Ш. Св. Тоаннъ Златоуст. Стихотворене.. ‚Свящ. М. „Ля- 
пидевскало. т 

Письма, ‘професбора В. ©. Лаврова- Платонова. (каосдбденый ^ высо- 
копр. Алекся, аржепископа Литовскаго) къ ‘пронуераю 'А. В. м. 
Оьпримъчамями“ Н.А. Колосова. ".` 
На’ дальнемъ . восток$. и японекаго нс НН 
„Серия. | 

‚ОтдЪлъ:1У. Программа -гомилетаки: а ит и г а 
а К»ъ ‘вопросу о разводЪ: .брачномъ. (и. Глубоковевй. ‹Разводъ по 
р и его. послфдетв1я. по ученю Хр Спасителя. СПБ. 
1895). Н. А. ‚ Заозерскало. 

'Перечень вновь. вышедшихь. русскихъ `кНоГЬ _бовболовскаго ‚со- 
держания. 

“’Отдьль ' У. Основное богоблове ‘или Христанская' Апологетика. 
Лекцщм заслуженнаго профессора 'ИмпЕРАТОРСКАГО" а: ыы 
›витота; протоерея В.И.’ Добротворскало: 

пл "Протоколы “зас данй Фонтан Московской «Луховной’ еды! 'за 
1895 годъ- 

‚: Объявленя толи ато Ноу Ио 91 
>в —- ==: 


ОА НИЕ НЕОФФИЦГАЛЬНОЙ ЧАСТИ: 0 аа 
школф въ связи съ взглядомъ раскольниковъ-старообрядцевь на образование. 
Д. Окворцова.—Одежда духовныхъ лицъ на востокБ. Протоферея Кл. боменка, — 
Бибмографическая замфтка.—Извфетя и замфтки. — Объявлен!я. 
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